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FEUILLET de LIAISON 

n° 703  octobre 2022 

 

 

Réunion mensuelle :             jeudi 20 octobre 2022  

 

* Soirée avec une conférence de Nicolas Pax et Hervé Brulé : virée botanique en Haute-

Maurienne et Haute-Tarentaise (Savoie) en juillet-août 2019. 

 

La soirée débutera à 20h30 mais la salle sera ouverte dès 19h30. 
 

 

Prochaines activités de la SHNM : 

* Jeudi 17 novembre : soirée mensuelle avec une intervention de Jean-Claude Lincker : 

« L’arbre, la forêt, le forestier, deuxième partie ». 

* Jeudi 15 décembre : soirée mensuelle avec une conférence de Christian Pautrot sur les 

plages perchées, témoins de la tectonique et/ou du niveau de la mer. 
 

 

Activités d’autres associations : 

* Samedi 08 octobre : Lorraine Nature Environnement organise la fête de l’écologie dans le 

cloître des Récollets et la rue des murs à Metz. Nombreux stands, de 10h à 18h. 

 

 

Erratum : 

Une coquille s’est glissée dans le précédent feuillet : de nouveaux membres ont adhéré 

durant l’été 2022 (et non 2002). Vous aviez sans doute rectifié de vous-mêmes. 

 

 

Annonces : 

La comptabilité de la société étant dans le vert, avec des provisions suffisantes pour le 

55e cahier, nous ne lançons pas d’appel aux dons défiscalisés cette année. 

https://shnm.fr/
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Compte rendu de la séance du Jeudi 16 juin 2022, par B. Feuga, J.-C. Lincker et He. 

Brulé 

 

Membres présents : Mmes et MM., P. BRILLI, He. BRULÉ, Hu. BRULÉ, A. CHARDARD, 

M. CHRISTIANY, C. CUNIN, An. FEUGA, B. FEUGA, J.-P JOLAS, C. KELLER-DIDIER, 

M. LEJARLE, J.-C. LINCKER, J. MEGUIN, J.-M. METZ, J.-L. OSWALD, Ch. PAUTROT, 

Y. ROBET, G. ROLLET, G. TRICHIES. 

 

Membres excusés : M., Au. FEUGA. 

 

Invités : Mme et MM., F. BOUVET, L. DORVEAUX, T. EBERSVILLER, G. LIEGEOIS, 

M. MAGAR, R. QUENETTE. 

 

-°-°-°-°- 

 

Soirée mensuelle 

Le président Hervé Brulé fait part à l’assemblée de l’adhésion à la SHNM de deux 

nouveaux membres : M. Thibaut Durr, malacologue basé en Alsace Bossue, qui a soumis pour 

le bulletin n° 55 de la Société un article sur les grands branchiopodes ; et Mme Anne 

Chardard, présente à la réunion du jour, qu’il a rencontrée à une session de formation en 

ethnopharmacologie. Pharmacienne, elle s’intéresse à la botanique et à la mycologie. 

Il évoque ensuite la préparation, en cours, du 55ème bulletin. Il espère faire imprimer le 

bulletin en septembre-octobre pour qu’il puisse être distribué aux membres à la réunion de 

décembre. Le président lance un appel pour la photo de couverture, qui devra être en rapport 

avec un des articles. 

Il présente ensuite les publications reçues au cours du mois écoulé [listées par erreur dans 

le précédent feuillet] et  rend compte des dernières activités de la Société. Le week-end des 4-

5 juin, il a tenu un stand SHNM, que B. Feuga l’a aidé à installer, au Jardin Botanique de 

Metz dans le cadre des journées nationales Rendez-Vous aux Jardins 2022. En raison de la 

menace d’orage, il a fallu arrêter à 18h le samedi, et la manifestation a été annulée le 

dimanche. Dimanche 12 juin a eu lieu à Châtel-Saint-Germain une sortie commune avec les 

Naturalistes du Saint-Quentin, avec 25 participants. 

Au chapitre des manifestations, Colette Keller intervient pour signaler qu’elle a participé 

à la première journée du colloque sur l’Évolution organisé pendant une semaine au jardin 

botanique de Nancy. Très intéressant, avec des intervenants de très haut niveau, dont des 

membres du MNHN. Mais c’était payant (60 € la journée). 

Hervé Brulé signale que doit se tenir les 15 et 16 octobre 2022 au palais des congrès de 

Nancy un colloque consacré uniquement à la botanique, organisé par Floraine et la Société 

botanique d’Occitanie : « Convergences botaniques ». Inscription nécessaire. 

Hugues Brulé rend compte d’un film documentaire projeté le mardi 14 juin au cinéma 

Klub sur « la fabrique de la pandémie », de Marie-Monique Robin [NDLR : également autrice 

du documentaire « le monde selon Monsanto », évoqué en séance en 2008, voir feuillet 

n° 561]. Il en ressort notamment que les causes des pandémies sont la réduction de la 

biodiversité, la destruction des habitats sauvages et la promiscuité humain/animaux. 

Christian Pautrot prend ensuite la parole pour rendre compte de son intervention, à la 

demande des archéologues de l’INRAP, sur un chantier de fouilles à Cattenom, où ont été 

découverts, dans les alluvions de la Moselle, un très beau cimetière mérovingien ainsi qu’un 

fragment de défense de mammouth d’un mètre de long et 17 cm de diamètre. Toutes les 

trouvailles archéologiques (bijoux, armes, etc.) ont été récupérées par le CCEL (Centre de 

Conservation et d’Étude de Lorraine). C. Pautrot a pu observer sur ce chantier un phénomène 
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dont il connaissait l’existence mais qu’il n’avait jamais pu vérifier personnellement : le 

cimetière se trouve dans un contexte sableux (siliceux), donc acide. Certains squelettes, qui se 

trouvaient dans des enclos entourés de murs (en calcaire du Muschelkalk) étaient très bien 

conservés. Alors que ceux qui se trouvaient à l’extérieur de tels enclos avaient pratiquement 

disparu. Ce phénomène s’explique par le fait que la présence de calcaire a eu pour 

conséquence de neutraliser l’acidité du milieu, évitant que les os ne soient « dissous ». Les 

squelettes situés en dehors de ces enclos n’ont pas bénéficié de cette « protection » et ont pour 

l’essentiel disparu. Vu l’intérêt de ce chantier, C. Pautrot a proposé qu’il soit ouvert au public 

pour les Journées Européennes de l’Archéologie (du 17 au 19 juin 2022), ce que le promoteur 

du lotissement qui doit être édifié sur les lieux a refusé, craignant que la présence d’un ancien 

cimetière sous ce lotissement nuise à son image de marque. Pour finir, C. Pautrot observe et 

regrette que plus aucun géologue ne s’intéresse, en Lorraine, aux chantiers de fouilles 

archéologiques, qui donnent souvent l’occasion d’observations tout à fait intéressantes, 

notamment sur les formations superficielles. 

 

Le président donne ensuite la parole au conférencier du jour, Jean-Claude Lincker, 

ingénieur forestier, qui se propose de parler de L’arbre, la forêt, le forestier. 

Avant d’aborder le sujet de son exposé, J.-C. Lincker se présente : originaire d ’Alsace, il 

a pris ses fonctions à l’ONF à Rombas en 1984. Il y est toujours. Il est entré à la SHNM en 

1996, à l’époque où J.-P. Noiré en était président. Dans ce temps-là, il était nécessaire de 

présenter un mémoire pour rentrer à la SHNM ! J.-C. Lincker salue et présente quatre de ses 

collègues de l’Office National des Forêts (ONF) qui figurent parmi l’assistance, dont Gérard 

Liégeois, qui a fait une conférence lors de la séance de la SHNM du 17 mars 2022. 

Le conférencier débute son exposé en disant qu’il n’est pas facile d’être forestier. Quand 

tout va bien, on n’en parle pas. Et quand ça va mal, c’est sur le forestier que ça retombe, 

notamment du fait de la confusion entre coupe et déforestation, terrain glissant car chacun a 

ses certitudes (de son côté, JCL avoue en avoir de moins en moins). Les forestiers ne sont pas 

très nombreux : 8000 agents à l’ONF, et autant dans la forêt privée. Il s’agit de la profession 

qui connaît le plus fort taux de suicides de l’OCDE. C’est un métier dans lequel il n’est pas 

possible de prendre du retard, et dans lequel on est seul. Par contre, le forestier dispose d’une 

grande liberté. 

Le but d’un forestier est de façonner la forêt en fonction de ce qu’en veut la société. On 

jugera de l’importance de son rôle si l’on sait que la filière bois représente en France 500 000 

emplois, plus que l’automobile. On peut dire que la société attend de la forêt trois services : 

1°) Qu’elle produise du bois ; 2°) Qu’elle soit protégée (au titre de la protection de 

l’environnement) ; 3°) Qu’elle accueille du public. En France, le choix a été fait de satisfaire 

ces trois attentes en même temps, dans les mêmes lieux. Ce n’est pas ce qui se passe dans 

beaucoup de pays étrangers, où la forêt est divisée en trois, chacune de ces trois parties étant 

dédiée à la satisfaction d’une seule de ces attentes, à l’exclusion des deux autres. 

Comme l’indique le titre de sa conférence, J.-C. Lincker va commencer par parler de 

l’arbre (sans aborder tous les sujets, notamment les mycorhizes, la communication des arbres, 

la sylvothérapie, etc.). Il a lu beaucoup de livres sur les arbres (une liste non exhaustive en est 

donnée à la fin de ce compte-rendu), et a été très surpris de ce qu’il a découvert. 

La suite de son intervention s’appuie sur un diaporama, dont la majeure partie est 

consacrée à l’arbre, et qui débute avec la citation suivante, due à Richard Powers (L’Arbre 

Monde, 2018) : « Vous et l’arbre de votre jardin êtes issus d’un ancêtre commun. Il y a un 

milliard et demi d’années, vos chemins ont divergé. Mais aujourd’hui encore, après un 

immense voyage dans des directions séparées, vous partagez avec cet arbre le quart de vos 

gènes… » et une définition : « Un arbre est une plante ligneuse terrestre pouvant atteindre au 

moins sept mètres, comportant un tronc sur lequel s’insèrent des branches ramifiées portant le 
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feuillage dont l’ensemble forme le houppier ». 

Les arbres vivent plusieurs années, plusieurs décennies, voire plusieurs siècles, et, dans 

de rares cas quelques millénaires. La planète compte environ 70 000 espèces d'arbres. Près de 

40 % d'entre elles seraient menacées de disparition. En France, il n’existe que 57 essences 

indigènes, 23 essences introduites, et environ 60 espèces d’arbustes. On peut se demander 

pourquoi il y a si peu d’espèces dans notre pays. Cela est dû aux glaciations, dont la dernière, 

celle de Würm, ne s’est achevée qu’il y a 10 000 ans. Dans la majeure partie de notre pays, le 

sol était gelé en permanence et aucune plante ne poussait. Ce n’est qu’avec la fin de la 

glaciation que les arbres, venant du sud, ont peu à peu repeuplé le territoire, mais il s’agit d’un 

processus très lent. 

Les principales essences forestières continentales françaises sont les chênes pédonculé et 

sessile, le hêtre, le charme commun et le châtaignier. Viennent ensuite le sapin pectiné, le 

sapin de Vancouver, le mélèze d’Europe, l’épicéa commun, le pin noir d’Autriche, le douglas 

(qui a mauvaise presse en ce moment mais que JCL aime bien) et le pin sylvestre. Sont 

classés parmi les essences disséminées les alisiers torminal et blanc, le merisier, les érables 

champêtre, plane et sycomore, le frêne, l’aulne glutineux, le bouleau verruqueux, les ormes 

lisse, champêtre et de montagne, les peupliers noir et tremble, les saules, le poirier et le 

pommier sauvages, les tilleuls à grandes feuilles et à petites feuilles. S’y ajoutent des essences 

rares, comme le cormier, dont JCL montre une photo des fruits. Il montre ensuite des photos 

de très beaux peuplements de douglas à Haspelschiedt, dans le Pays de Bitche, et dans la 

boucle de la Sarre (en Allemagne), reboisée avec cette essence. 

Il aborde ensuite la physiologie des arbres, avec notamment la photosynthèse et la 

circulation de la sève. 

La photosynthèse 

La photosynthèse est traditionnellement représentée par la réaction chimique suivante : 

6 CO2 + 6 H2O + soleil → C6H12O6 + 6 O2 

mais, l’oxygène émis provenant exclusivement de l’eau, il serait plus exact d’écrire la 

réaction comme suit : 

6 CO2 + 12 H2O + soleil → C6H12O6 + 6 O2 + 6 H2O 

Chaque tonne de bois produite soustrait à l’atmosphère 1,85 tonne de CO2 et 

s’accompagne de 1,4 tonne d’O2 néoformé et 541 kg d’H2O néoformée. 

À noter que le carbone déjà extrait du sous-sol par les humains est supérieur à la somme 

du carbone de la biosphère vivante. 

JCL donne ensuite quelques informations sur le carbone. Le carbone est le 4ème élément le 

plus fréquent de l’univers connu et le 15ème élément le plus fréquent sur Terre. Il est fabriqué 

dans les étoiles massives par fusion de trois atomes d’hélium. Toute matière vivante contient 

du carbone. Un stère de bois contient 140 kg de carbone. Le sous-sol contient de grandes 

quantités de carbone sédimentaire (charbon, pétrole…) et un peu de carbone pur (graphite et 

diamant). Et l’homme est un grand extracteur de carbone à des fins industrielles. 

La plus grosse installation de captage de CO2 du monde (il existe actuellement une 

vingtaine d’installations de ce type) arrive à extraire annuellement 4000 tonnes de CO2 de 

l’air (contre quelques milliards produits). JCL se demande si la « compensation carbone » 

sensée combattre l’effet de serre n’est pas plutôt un « effet de mode ». Il doute que la 

compensation du rejet de carbone par la plantation d’arbres soit à la hauteur du problème. 

L’orateur s’interroge ensuite sur l’origine de la matière organique. Depuis l’expérience de 

Van Helmont (1577-1644), qui a fait pousser en pot pendant cinq ans un saule en l’arrosant 

d’eau pure et qui, à l’issue de cette période, a constaté que le poids sec de la terre contenue 

dans le pot n’avait pas varié, on sait qu’elle ne provient pas de la terre. Provient-elle alors de 

l’eau ? Pas non plus. De Saussure (1767-1845) a montré que le carbone organique ne 

provenait ni du sol, ni de l’eau, mais de l’air. Une preuve en est donnée, à rebours, par la 



5 

 

combustion d’un arbre, qui ne laisse que très peu de cendres. 

JCL montre ensuite une photo d’un chêne sessile majestueux, prise à Inglange (Moselle), 

au pied duquel se trouve un de ses collègues, qui paraît tout petit. On peut admettre que cet 

arbre renferme 20 tonnes de matières carbonées, ce qui correspond à plus de 60 millions de 

kilocalories. En comparaison, un être humain en consomme 2500 par jour. Cet arbre stocke 

donc une énergie solaire telle qu'elle pourrait nourrir une personne presque durant sa vie 

entière, si bien entendu elle pouvait digérer le bois. Finalement, ce que nous mangeons n’est 

rien d’autre que de l’énergie solaire et de l’air (transformés). 

Avant de passer à la montée de sève, le conférencier montre quelques photos d’« arbres 

zombies » : il s’agit de souches toujours vivantes quoique l’arbre ait été coupé. Il en a observé 

trois cas au cours de sa carrière. 

La montée de sève 

Le mécanisme de la montée de sève déjoue en apparence les lois de la physique. Depuis 

1895, une théorie baptisée cohésion-tension explique la montée de l'eau et de la sève selon un 

mouvement qui s'oppose à la gravité par l'évaporation au niveau des feuilles. Le soleil 

provoque une perte d'eau par évaporation qui crée une différence de pression entre le sommet 

de la plante et les racines. Ce différentiel engendre une tension qui permet à l'eau et à la sève 

de monter en s'opposant à la gravité. Ce processus a été pressenti par Newton dans un petit 

texte écrit plus de 200 ans avant la formulation de cette théorie. 

Mais ce mécanisme n’est pas à lui seul capable d’expliquer la montée de la sève au-

dessus de 10 mètres. Pour bien comprendre le processus, il faut s’intéresser aux phases de 

l’eau. En plus des trois phases « classiques » - solide, liquide et vapeur – Gerald Pollack (The 

Fourth Phase of Water – Beyond Solid, Liquid and Vapor - 2013) a mis en évidence une 

quatrième phase, caractérisée par la cohésion des molécules d’eau, liées les unes aux autres, 

correspondant à un état de pureté particulier, dans des « zones d’exclusion » (Exclusion Zone 

Water). Trois forces physiques conjuguées interviennent dans la montée de sève : (1) La 

tension, due à l’évapotranspiration, qui se traduit par un vide au niveau des stomates. Mais ce 

vide ne peut être supérieur à environ 10 m d’eau, conformément à la théorie de Newton. (2) 

L’adhésion, due à la capillarité : si H est la hauteur d’ascension dans une trachéide de 

diamètre D, l’ascension sera égale à Hx2 pour un diamètre de D/2. Et pour un diamètre de 

D/300 (correspondant à 15 nanomètres), la hauteur d’ascension sera de Hx300, ce qui 

avoisine en théorie 200 m. (3) La cohésion des molécules d’eau qui, dans certaines conditions 

(4ème état de l’eau évoqué ci-dessus) sont polarisées, liées par des liaisons électriques comme 

une chaîne. Cette cohésion reste toutefois fragile. Une bulle d’air peut se former si l’eau n’est 

plus disponible dans le sol : c’est la rupture de la chaine, entraînant une embolie (c’est ce qui 

est arrivé aux hêtres en 2018 et 2019). 

La croissance des arbres 

Lorsqu’une plante est constituée d’une seule unité architecturale, qui grandit pendant 

toute la durée de sa vie, tout en restant unique, on dit que c’est un modèle de croissance 

unitaire. Le génome est le même dans toute la plante et la croissance homothétique : la plante 

grandit en respectant un modèle architectural précis, qu’elle ne peut modifier pour s’adapter 

aux aléas de son environnement. C’est le cas des plantes herbacées. 

Les arbres optent pour un mode de croissance plus souple, qui leur permettra de mieux 

s’adapter aux influences de leur environnement : c’est le mode « coloniaire » ou réitération. 

L’arbre, partant d’une structure unitaire, va créer sur lui-même d’autres structures lui 

permettant de se développer dans l’espace. Francis Hallé décrit ainsi ce mode de croissance : 

« Mécanisme par lequel l’arbre crée ses structures, des unités architecturales, qu’il répète à 

l’envi et additionne aux unités antérieures ». 

Dans ce sens, un arbre n’est donc plus un individu mais une colonie de bourgeons. On a 

un arbre mère sorti de la graine et à partir de celui-ci se développent des réitérations qui ont 
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certaines particularités : 1°) Les réitérations suivent une « croissance fractale fragmentée » : 

au fur et à mesure que l’arbre grandit, le nombre d’unités architecturales augmente mais leur 

taille diminue. 2°) L’arbre « coloniaire » contient différents génomes sur ses bourgeons. En 

effet, chaque ramification de l’arbre peut subir des mutations spécifiques sous l’effet des 

rayonnements. Ces mutations sont transmises aux réitérations et, le cas échéant, aux graines 

formées sur ces rameaux. Ces graines les transmettront aux descendants. Il y a là une 

différence radicale avec le règne animal et on peut parler, chez les arbres, d’une forme 

d’« hérédité des caractères acquis ». 

La hauteur d’un arbre à un âge donné est fonction surtout de son alimentation et un peu 

de la concurrence. Le diamètre du tronc est fonction de l’âge, de la densité du peuplement 

mais il est surtout fonction du besoin de résistance au vent. Les jeunes plants dans les 

manchons destinés à écarter les herbivores sont toujours plus fins que les non protégés, car les 

manchons les protègent aussi du vent. À propos de la hauteur et du diamètre des arbres, une 

règle due à Léonard de Vinci affirme que si une branche d'un diamètre (D) se divise en un 

nombre arbitraire (n) de branches secondaires de diamètres (D1, D2, etc.), la somme des 

diamètres des branches secondaires au carré est égale au carré du diamètre de la branche 

d'origine. 

L’intelligence des plantes 

Si l’on considère que l’intelligence est la capacité de répondre aux stresses de la vie, 

alors, les plantes sont intelligentes. Les plantes possèdent des centres de commandement : 

chacun des milliers d’apex racinaires est équipé d’un centre de calcul. Les plantes possèdent 

les sens de la vue, de l’ouïe, du toucher, de l’odorat, du goût, de la pesanteur, des champs 

électromagnétiques, de l’humidité, des gradients chimiques, le sens de l’orientation, des 

interactions avec d’autres organismes. 

Une autre question est celle de savoir comment l’arbre fait pour rester debout. Il s’appuie 

pour cela sur la lumière et la gravité, rectifie constamment sa courbure, suivant un processus 

de « proprioception » (perception que l’on a de son positionnement dans l’espace), très lié à la 

conscience de soi. 

JCL attribue des personnalités aux arbres : il trouve que le frêne est envahissant, le chêne 

exigeant, le hêtre est un colosse aux pieds d’argile asocial, le pin sylvestre un arbre de 

lumière, l’alisier discret mais tenace, le merisier sociable. 

Il est déjà 22h50 ; Jean-Claude Lincker, chaleureusement applaudi, arrête son propos, 

qu’il reprendra lors d’une réunion mensuelle à venir. 
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